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PRESENTACION

Con la convocatoria del Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC), y
como parte del Proyecto Justicia de esa institucion, el pasado 1° de diciembre se
llevd a cabo el décimo tercer desayuno-debate de la serie Punto por Punto, con el
titulo “Gestion judicial en Tribunales Penales: ;qué hemos aprendido hasta
ahora?”.

A continuacion se relatan los puntos de vista expuestos durante este evento’, el
cual se dividio en dos mesas de discusion. En la primera se abordd el tema de
“Administracién profesional de tribunales para el sistema acusatorio” y participaron
la licenciada Licet Hernandez Figueroa, Directora de Gestion del Sistema de Justicia
Penal Acusatorio y Oral de Michoacan; el ingeniero Omar Esparza, Director
de Gestion del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua; el maestro
Mauricio Agustin Ontiveros Ornelas, Coordinador General del Sistema de Gestion
de Oralidad del Tribunal Superior de Justicia de Guanajuato; y el ingeniero José
Pablo Vidal, Director de Gestion Judicial del Poder Judicial de Nuevo Ledn. La
segunda mesa “Tecnologias de la informacidén, medicién del desempefio y
estadisticas” tuvo como ponentes al ingeniero Luis Alberto Villarreal Ontiveros,
Administrador Judicial del Sistema de Justicia Penal Oral en Baja California; el
licenciado Oscar Arturo Padilla Sanchez, responsable del Departamento de
Informatica y Estadistica de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Coordinacion
para la Implementacion, Seguimiento y Evaluacion del Nuevo Sistema de Justicia
Penal en Michoacan; y al magistrado Jorge Antonio Cruz Ramos, Secretario
Ejecutivo de Carrera Judicial y Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la
Judicatura Federal.

1 .. ..
Las opiniones expresadas por los participantes en el evento relatado en el presente documento no
necesariamente reflejan la posiciéon de CIDAC.



INTRODUCCION

La reforma constitucional del 18 de junio de 2008 es una de las mas importantes
que se han impulsado en el México contemporaneo, no solo porque implica la
transformacion del sistema de justicia penal, sino por el reto que ello representa. La
experiencia ha mostrado que cambiar los aspectos normativos que rigen los
procedimientos penales no basta para impactar profundamente en las instituciones
de procuracién y administracion de justicia, es necesario operacionalizar objetivos,
principios y roles de cada operador a través de la gestién de procesos, para
garantizar el cumplimiento de esos objetivos, asi como el uso eficiente de recursos
y la calidad en la atencion a los usuarios.

Para tener un sistema de gestion exitoso es indispensable identificar los resultados
que se quieren alcanzar, descomponer el proceso en tareas y responsabilidades
especificas para cada actor y tener claridad sobre los plazos a cumplir. Pero quizas
el enfoque de la gestion de procesos que mas aporta al sistema penal acusatorio es
el énfasis que pone en la utilizacidon déptima de los recursos humanos y materiales y
en la satisfaccion de los usuarios; es decir, la reorganizacién institucional a partir de
la gestion es la pieza que vincula los principios establecidos en los cuerpos
normativos mediante el equilibrio en el uso del presupuesto, infraestructura,
equipamiento, tecnologias de la informacion, etc, y la atencién de calidad a los
usuarios, ya sean victimas, imputados o ciudadanos en general.

A poco tiempo de que el sistema acusatorio esté implementado en todo el pais es
preciso observar las experiencias locales y federales para retomar los aciertos y
prever los retos que se presentan en la operaciéon. Por ello, preguntamos a los
participantes de nuestra primera mesa discusion:

e ;Cuadles son los modelos de organizacidon existentes, perfiles, protocolos,
etc.? ;Qué resultados han dado?

e ;Cuales son las practicas mas exitosas de gestion de audiencias dentro de
los tribunales y como se logra la mejor coordinacion interinstitucional en la
entidad?



e Aprobado el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ;cuales son las
perspectivas de homologacién de procesos y replicacion de practicas
positivas en materia de gestion?

Otro de los beneficios intrinsecos de la gestion de procesos es la generacion de
informacién valiosa para dar seguimiento a las actividades y evaluar el desempefio
de los funcionarios y la obtencidn de resultados. Las instituciones de justicia no son
ajenas a la demanda actual de la sociedad de rendir cuentas, a partir de datos
confiables, sobre las decisiones que adopta y la forma en que utiliza los escasos
recursos que tiene disponibles. Igualmente, la informacién es una herramienta
indispensable para identificar a tiempo problemas y espacios de oportunidad, con
la finalidad mejorar el desempefio interno de la institucion y su interaccion con
otras. Por lo anterior, resulta fundamental el empleo de las tecnologias de la
informacién en el nuevo sistema de justicia, y en esta ocasion, CIDAD plantea al
panel las siguientes preguntas:

e ;Cuales son los modelos de tecnologias de la informacién existentes a nivel
nacional? ;Qué resultados han registrado?

e ;Cual es el rol de los sistemas de informacién en el correcto desempefio de
las instituciones judiciales en materia penal?

e ;Como lograr la comunicacion e interconexion eficiente entre instituciones?



ADMINISTRACION PROFESIONAL DE TRIBUNALES PARA EL
SISTEMA ACUSATORIO

Licet Hernandez Figueroa, Directora de Gestion del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral de Michoacan: Nuestro estado esta dividido en seis regiones, y
en tres de ellas ya entré en operacion el nuevo sistema de justicia penal: en Morelia
(que tiene como distritos importantes Patzcuaro y Zinapécuaro) y en Zitacuaro (que
incluye a Ciudad Hidalgo, Huétamo y Maravatio) el 7 de marzo de 2015, en tanto
que en la regidn Uruapan inicio el 3 de agosto.

La Direccion de Gestion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral cuenta con
la jefatura de unidad de causas, la jefatura de unidad de sala y la jefatura de
sistemas, cada una con sus auxiliares, quienes tienen el mismo rango y conocen el
funcionamiento de todas las areas, de manera que pueden trabajar en cualquiera
de ellas (de auxiliar de sala y transcripcion, de ingresos, de amparos, de recursos,
atencion al publico); solo el area de sistemas esta a cargo de ingenieros
especializados. La Direccién lleva, ademas del sistema acusatorio oral de adultos, la
gestion del sistema de adolescentes y proximamente la de ejecucion de sanciones.

Quisiera compartir con ustedes algunas de las cuestiones que hemos
implementado en la entidad para hacer un uso eficiente de los recursos del sistema
de justicia penal. En primer lugar, la sala oral moévil. Se trata de una camioneta
pequena con sistema de audio y video, que llevamos a aquellos lugares donde no
hay una sala para que se celebre la audiencia, a efecto de que las partes no se
trasladen, por ejemplo, a la capital del estado. También empleamos la sala movil
cuando el Tribunal tiene que cambiar de sede a un hospital o a la casa del testigo
gue no se puede mover.

Como la oralidad no solo es en la materia penal, sino en la civil, mercantil o
familiar, hemos convertido algunas salas en multidisciplinarias y podemos
aprovechar ese recurso para llevar a cabo diferentes audiencias, siempre cuidando
la agenda para que no se empalmen. Una innovacion mas es que las salas cuentan
con muros operables aislantes, asi que cada una se puede dividir para celebrar dos
audiencias simultaneamente sin que interfiera una con otra, pues estan equipadas
con el sistema de audio y video que corresponde.



Por acuerdo del Consejo del Poder Judicial, nuestros jueces son itinerantes en todo
el estado. Esto nos ha ayudado muchisimo, ya que nos evita las incompetencias de
las que tanto se llenan los juzgados. Por ejemplo, tratandose de secuestro, la ley
nos prohibe sacar al imputado del centro de alta seguridad en el que esté interno y
supongamos que hay un hecho en Ciudad Hidalgo —que pertenece a Zitacuaro-y
que la persona se encuentra en el Cereso “Licenciado David Franco Rodriguez” en
la capital del estado. Nos tomaria casi tres horas llevarla de un lugar a otro, pero no
lo podemos hacer por la disposicion legal que les comentaba. En esa situacion, el
juez del caso deberia declararse incompetente y un juez de Morelia, que es donde
se ubica el Cereso, celebraria la audiencia. Gracias a ese acuerdo del Consejo, el
juez de Zitacuaro se puede desplazar al Centro, lo cual, ademas, resulta mas
econdémico que trasladar al imputado, porque implicaria mover a la policia, a la
fiscalia, en fin, a toda la administracion de ese distrito.

Tomando en cuenta la experiencia de otras entidades, el Poder Judicial decidié que
en Michoacan los jueces pueden desempefar un doble rol, como jueces de control
y de enjuiciamiento. Como tenemos que cuidar que el que vaya a juicio no haya
conocido de la etapa de control porque asi lo establece la norma, traemos el juego
de un juez non y un juez par, y es asi como los agrupamos para hacer la conversion
en el momento de que llegue al juicio oral. Esa ha sido una muy buena practica, ya
que estamos utilizando a todos los jueces, sus horas de oficina realmente son horas
de trabajo y cuando uno tiene un juicio oral, lo separo, pero si su audiencia no
empieza a las nueve de la mafana, lo programo para la primera audiencia de ese
dia, siempre y cuando no esté en deliberacién en algun juicio oral.

Algo que nos ha ayudado bastante es la interconexién que logramos, desde un
principio, con las instituciones operadoras. Este sistema de justicia penal se
sustenta, en buena medida, en la tecnologia, y entre mas asequible sea esta para el
Poder Judicial, la Procuraduria, la Defensoria, victimas y ciudadania en general, el
sistema podra ser mas dinamico y responder de manera inmediata a las
necesidades que se tienen. Asimismo, estamos ya trabajando en el uso de la firma
electronica y en la consulta del expediente electrénico, para que las partes puedan
acceder a este desde donde estén y a la hora que quieran.



Omar Esparza, Director de Gestion del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua: Desde 2007, aiio en que inicio el sistema penal acusatorio
en el estado, hemos tenido tres diferentes tipos de administracion. En un principio
se manejo el modelo chileno, en el que estaba separada la parte jurisdiccional y el
encargado era un licenciado en administracion. El modelo se mantuvo durante tres
ahos aproximadamente. Cuando llegé un nuevo presidente al Tribunal hubo un
cambio, el responsable de la gestién ya no era un licenciado en administracion,
sino un juez coordinador asignado a cada uno de los 14 distritos judiciales. Esto
igual duro cuatro afios y trajo algunas buenas practicas, pero cada distrito tenia su
forma de trabajar. En mayo de 2014, vino otro cambio, los jueces regresaron
exclusivamente a la labor jurisdiccional y la parte administrativa se le encomend¢ a
un ingeniero.

A lo largo de estos afios hemos aprendido que todos los modelos son buenos, no
podriamos decir que lo mejor es que sea un abogado o un ingeniero el
responsable de la parte administrativa. De hecho, no tenemos un perfil, no existe
una licenciatura en administraciéon de tribunales, pero si la hubiera, tendrian que
impartirse algunas materias de ingenieria que nos den herramientas para tener un
enfoque en resultados, que nos ayuden a disefar y a automatizar los procesos;
ademas, claro esta, deberian contemplarse algunas que nos aporten conocimientos
de Derecho, porque hay decisiones administrativas que si no se toman, acarrean
consecuencias para el juez, y también tenemos que estar pendientes de los
cambios en la legislacién. Otras materias que deberia haber en esta carrera seria la
parte de la licenciatura en administracion de empresas que se concentra en la
optimizacion de los recursos, trato de personal, planificacién, organizacion vy
demas. Sin embargo, no existe, por eso les comentaba que, independientemente
de si son abogados, administradores de empresas o ingenieros, los responsables
de los tribunales tienen que buscar esa combinacidon de conocimientos.

Cuando empecé a laborar en el Poder Judicial escuchaba hablar a los abogados
sobre salidas alternas, acuerdos reparatorios, suspensién del proceso a prueba, la
etapa intermedia. No les entendia nada ni lo iba a lograr porque soy ingeniero
industrial, mi formacion académica es otra; tuve que hacer un flujo del proceso
para identificar qué pasa cuando hay una salida alterna o si no se cumple un
acuerdo reparatorio. Aunado a eso, después de trabajar 13 afios en la iniciativa
privada, en una fabrica donde su principal materia prima es la arcilla, tuve que



cambiar mi guardarropa, porque no me podia presentar en los tribunales como
responsable de la administracion con lo que usaba en mi empleo anterior. Mi
encargo es ver que el proceso y la administracion de justicia sean eficientes y se
lleven de la mejor manera posible; los abogados, en cambio, si ya son parte del
Poder Judicial, en su momento van a querer ser jueces, magistrados o magistrados
presidentes, segun sea el caso. Por eso, creo que debemos tener una mezcla que
integre elementos de los tres perfiles para el puesto de administrador de
tribunales.

En Chihuahua, la implementacion del sistema fue gradual, pero en cuestion de
meses ya operaba en todo el estado y en todos los delitos. Nosotros tenemos
separados el Tribunal de garantias y el Tribunal oral, y concuerdo con Licet, eso no
ayuda a optimizar los recursos. Los jueces de garantia dicen que los jueces de
enjuiciamiento “trabajan menos”, porque de las etapas previas a juicio se llevan 60
audiencias al dia, que son alrededor de cinco por juez, mientras que el juez de
juicio oral o de enjuiciamiento lleva una audiencia de una hora y media en
promedio. Y otro problema con la separacién es que los jueces de juicio se quejan
de los de control, porque les llega mucha prueba que no les sirve.

En contraste, desde que inicio el Tribunal de Adolescentes, los jueces ven la etapa
de control y la de enjuiciamiento, y tenemos la menor cantidad de juicios posible,
pues todo se soluciona antes con un procedimiento abreviado, por ejemplo; en
tanto que en los asuntos que llegan a juicio, cuidan la calidad de la prueba para
que el juez pueda resolver en un tiempo razonable. Con esto hemos logrado no
tener rezago en el Tribunal de Adolescentes y es una practica que otros estados
deberian tomar en cuenta, ya que como jueces de control cuidan la prueba, porque
saben que si no lo hacen, en su momento, les tocara estar como juez de juicio y se
enfrentaran con esos inconvenientes. De la misma manera, el tema de ejecucion de
penas lo veian los jueces de enjuiciamiento, el problema es que no resolvian juicios
por estar atendiendo lo otro, y el rezago se fue acumulando.

Nosotros contamos con 14 distritos judiciales. Como el territorio del estado es
grande y de un municipio a otro son hasta 12 horas de traslado, lo dividimos en
cuatro regiones para empezar de manera gradual con el modelo de gestion, que
entrara en un solo distrito judicial, aprender de las buenas practicas e irlo



homologando en el resto de los distritos, y también para no tener 14 formas
diferentes de trabajar, sino una en cuatro regiones.

En 2007, Chihuahua comenzé como punta de lanza, pero se fue quedando atras en
esta combinacién de modelos y cambios de administraciones y el rezago de
asuntos fue aumentando tanto en la etapa de control como en la de
enjuiciamiento. Visitamos varias entidades, nos apoyamos con los tribunales de
Guanajuato, Nuevo Leon y Baja California para desarrollar un modelo de gestion
adecuado a las necesidades de Chihuahua. En un principio teniamos un buen
sistema informatico, vinieron de otros estados, se lo llevaron, lo mejoraron, y
nosotros nos quedamos con el mismo. Entonces nos metimos de lleno con la
ayuda de Baja California a crear un sistema informatico para 2014-2015.

En el modelo chileno que les comentaba hay una unidad de causas, unidad de sala
y unidad de notificadores por separado, nosotros las unimos, formamos equipos
de trabajo, como mini administraciones, en las que hay un responsable del area
administrativa con transcriptores, encargados de sala y supervisores que le dan
servicio a un numero determinado de jueces. Habia ocho mil causas entre activas y
no activas en la etapa de control, ademas de las que iban ingresando al sistema, y
17 jueces. Por ello, las repartimos en los cuatro equipos de trabajo, a cada uno se
les asignaban cierta cantidad de asuntos que debian terminar y haciendo esa
distribucion logramos abatir el rezago.

En la etapa de enjuiciamiento hicimos lo mismo, integramos administraciones que
se dedican exclusivamente a cinco érganos jurisdiccionales para la programacion
de los juicios. Antes de establecer esta forma de trabajo, el promedio de juicios
concluidos al mes era de nueve, ahora es de 25. Para el Tribunal de Adolescentes
también tenemos una administracién de este tipo, son dos equipos de trabajo en
un distrito judicial y en la etapa de ejecucién un solo administrador.

Por el cargo que desempefio, mi presentacion ha estado enfocada nada mas a la
parte del Tribunal; sin embargo, un modelo de gestion no puede ser asi, tiene que
entrar desde la Defensoria y la Fiscalia, debemos entender que todos somos un
engrane para que el proceso fluya. Hemos implementado unas mesas de trabajo a
las que llamamos conversatorios, donde se sienta un coordinador responsable del
area de la Fiscalia, uno del area de la Defensoria y uno del Tribunal, con la finalidad
de mejorar la eficiencia de las audiencias. Anteriormente, las audiencias se diferian



tantas veces como jueces tenia el Tribunal; ahora, una audiencia solo se puede
diferir el nimero de jueces que tiene cada uno de esos equipos, asi le damos mas
control y mas agilidad el proceso. En estas mesas, vemos la agenda que tengo, la
planteo a la Defensoria y a la Fiscalia, y ellos me dicen en qué audiencia puede
celebrarse un acuerdo reparatorio, una suspensién condicional o un procedimiento
abreviado. Yo no entro en las negociaciones como Tribunal, ellos resuelven, pero
los obligamos, por decirlo de alguna manera, a negociar, cosa que se tiene que
hacer en la etapa de investigacion, porque normalmente no es hasta que llegan a la
etapa intermedia que piden plazo para negociar. El objetivo es hacer que este
sistema funcione y, en un momento dado, dejar un poco las mesas cuando el
proceso haya quedado establecido.

Con los conversatorios también evitamos el diferimiento de los juicios, porque qué
caso tiene programarlos si el Ministerio Publico no tiene lista la prueba. Gracias a la
comunicacion que ya tenemos, sabemos de antemano si la prueba esta disponible,
si hay defensor, sala, juez, y un juicio que duraba un mes porque se diferia, lo
terminamos en siete dias maximo.

El Ultimo punto que quisiera comentar con ustedes es la homologacién de formas
de trabajo. Si bien es cierto cada estado tiene un modelo y necesidades
particulares, creo que debemos llegar a un érgano de administradores de juzgados.
iPor qué? Porque en aquellas entidades donde ahorita se piense en un
administrador para arrancar con el Cédigo Nacional, va a suceder lo que ya
comentabamos, que al cabo de una administracién se cambia a un abogado y a
una forma de trabajar diferente, luego de tres afios se cambiara otra vez, y eso le
resta continuidad a los avances que hubieran tenido. Las practicas no se
potencializan al maximo, pero si tu las compartes con otros estados y conoces las
de ellos, este sistema podra funcionar y funcionar muy bien. En ese sentido, es
preciso que tengamos un equipo de administradores que le dé seguimiento a las
buenas practicas y a los problemas que podemos resolver entre todos, porque
todos (Defensoria, Fiscalia y Tribunal) somos responsables del éxito de este
sistema.

Mauricio Agustin Ontiveros Ornelas, Coordinador General del Sistema de
Gestion de Oralidad del Tribunal Superior de Justicia de Guanajuato: El nuevo



sistema de justicia penal en Guanajuato, que inicié el 1° de septiembre de 2011,

esta en operacion en 42 de los 46 municipios. Al dia de hoy, se han celebrado cerca

de 25 mil audiencias. Y resumo en los siguientes puntos las lecciones mas

importantes que hemos aprendido durante estos afos:

1)

Un sistema de gestion, que no es otra cosa mas que una forma de operar la
cotidianidad de las actividades que se realizan en la institucion, debe tener
un disefio a partir de la identificacion de sus clientes, es decir, quiénes son
las partes interesadas que participan en este proceso. Para nosotros era muy
claro que el justiciable es el eje rector, que los litigantes, el juez y los
funcionarios que trabajan en estas comunidades son parte fundamental.

Al arranque de un proceso de implementacion tan complejo como este se
requieren una serie de recursos que probablemente no estén disponibles y
que ponen en jaque las capacidades financieras y operativas de los poderes
judiciales locales, incluso del Poder Judicial Federal.

Lo primero en lo que se piensa es en la alineacidon normativa, la cantidad de
jueces y salas que necesitamos y en lograr la cobertura. Sin embargo,
cuando los temas de gestion se dejan a un lado vienen problemas
operativos, asi que si no se toman en cuenta, si no se anticipa de manera
adecuada, acarrea muchas complicaciones.

Tener manuales per se no sirve de nada. Es tipico que al inicio se elaboren
manuales —nosotros lo hicimos—y como no se les da seguimiento, no estan
sistematizados con la operacién, terminan perdiéndose y quedan como
piezas obsoletas de utilidad especulativa.

Una buena gestion es incluyente, integra a todas las partes interesadas.
Desde una clpula no se puede crear un sistema de gestion, y por sistema no
me refiero a una plataforma informatica, sino al saber hacer, a definir qué
procesos se van a correr, qué procedimientos, quiénes los ejecutaran, cémo
y cual es el resultado que se pretende. En un Poder Judicial, el sistema de
gestion debera tener la participacién de la primera instancia, representada
por los jueces y por los especialistas que realizan cada uno de los procesos,
en concreto de la gente que lleva el control y la administracién de la causa,
que maneja las salas, la atencién al publico, pero también de los jueces y sus
conexiones con la segunda instancia, la vision del magistrado en este
proceso de una manera ordenada y precisa, porque ahi es donde después se
generan los problemas operativos.
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6) Es posible estandarizar la operacion judicial. Al principio teniamos varias
sedes que trabajaban alineadas a la ley, aunque de forma distinta y eso trae
complicaciones en cuanto al seguimiento y a la mecanica diaria de
operacion; ahora, ya hemos logrado la estandarizacion del sistema de
gestion en Guanajuato y funciona en todos los procesos criticos, es decir, en
esos 42 municipios las actividades se realizan de la misma manera, los
documentos son exactamente iguales, lo que nos ayuda muchisimo a
cuestiones de flexibilidad, de movilidad operativa.

7) Se puede incrementar la productividad y la competitividad de una
institucion de imparticidon de justicia mediante la busqueda de la eficiencia y
la toma de decisiones basada en indicadores, no en corazonadas. El sistema
de gestién en Guanajuato esta certificado bajo el estandar de calidad ISO
9000-2008. La certificacion en los procesos medulares de gestion ha sido
fundamental, porque hemos tenido la posibilidad de que un externo venga y
nos dé su recomendacion, a través de lo que nosotros diseflamos, y con esto
generamos una nueva cultura organizacional en la institucion.

8) Un esquema de orden y disciplina, al final, se traduce no en una mayor
cantidad de trabajo, porque eso es un mito, sino en mejorar la calidad de
vida del juez y de los equipos operativos; eso trae un beneficio palpable y
aplicaciones positivas que logran fomentar el seguimiento de los sistemas
de gestion.

A continuacién les platicaré cual fue el camino que seguimos para implementar
nuestro sistema de gestion. Lo primero fue un proceso de planeacion institucional,
donde se definié como articular, armonizar y alinear los objetivos del Plan Nacional
de Desarrollo, del Plan Estatal de Desarrollo y de la plataforma estratégica del
Poder Judicial, de cara a las exigencias de la Reforma. El segundo paso era delimitar
quiénes iban a ser los clientes y cuales eran sus necesidades; los dividimos en
externos, que son los litigantes, todo aquel que tiene un litigio penal en el estado
de Guanajuato, y nuestros clientes internos, que son los jueces como figura
principal. Ya que teniamos esta alineacion estratégica, sabiamos quiénes son
nuestros clientes y qué es lo que esperan, se diseflaron procesos basados en los
resultados que la institucion buscaba; es pensar qué queremos y el disefio del
proceso nos va a llevar a lograrlo, y en esta dinamica de procesos, que es una
entrada, hay ciertos insumos que se transforman y terminan en un resultado
concreto.
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El cuarto punto era la definicién de los métodos de trabajo. En el desarrollo de
estos procesos, que les Illamamos procesos criticos, incluimos a las partes
interesadas; en otras palabras, los procesos de causa eran disefados por los
especialistas de causa, los de atencidon al publico por los especialistas de atencion
al publico dentro de la estructura; ellos los tomaron, los consensaron y, de esta
manera, logramos que los hicieran suyos. Lo siguiente fue disefiar indicadores que
nos permitieran medir la eficiencia de esos métodos de trabajo, que estén
alineados a los resultados descritos en la planeacién institucional y que también
tienen una alineacion vertical con el estado y con lo que busca la Federacion.

Luego habia que plantear cudles serian las conexiones entre estos procesos para
que pudieran ser articulados. Un juzgado de oralidad en materia penal realiza tres
grandes funciones: atencion al publico, tramite judicial y, derivado de este, se
generan o no audiencias de oralidad. Para llevar a cabo esas funciones, que, a su
vez, de cada una se desprenderan procedimientos muy particulares, un equipo de
gestion necesita tener procesos de soporte como la gestion de tecnologia, de
recursos y de capital humano. En cuanto a tecnologia, todos los estados estan
arrancando con salas que tienen equipo nuevo (camaras, servidores, hardware, en
fin), eso nos da la posibilidad de no tener fallas, al menos durante los primeros
afos. Sin embargo, si no se tiene un plan de mantenimiento preventivo, se corre el
riesgo de un colapso por el tiempo de operacion de estos equipos y su
obsolescencia, y en un sistema como estos, donde la audiencia es la parte central,
se vuelve un tema que es complicado si no se revisa. En lo que se refiere a gestiéon
de recursos tenemos que saber cuales son las conexiones, es decir, a quién se le
pediran los recursos, cdbmo, bajo qué lineamientos; este tipo de razonamientos
existen de manera empirica en todas las instituciones, por lo que ponerlas de
forma clara, meterles métricas y evaluar su efectividad se vuelve fundamental. Y el
otro requerimiento indispensable para la operacion es tener una gestion de capital
humano, ir preparando a los nuevos funcionarios —desde jueces hasta personal de
apoyo— que pueden llegar en un momento dado por multiples situaciones.

Asimismo, tenemos procesos de direccion para determinar si estamos funcionando
bien 0 no. Eso es mediante la evaluacién de indicadores que estén basados en los
procesos criticos; en otras palabras, que se mida la efectividad de cada uno de los
procesos no a través de 150 indicadores, sino de 10 que sean los mas importantes
y nos permitan saber que lo que estamos haciendo va por buen camino. De igual
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manera, debe haber un estricto control de registros y documentos, para que toda
la operacidn que se da en los centros de justicia esté estandarizada y contemos con
informacion clara, precisa, del mismo disefio y con perspectiva de politica publica.

Por ultimo, esta el esquema de gestidon de mejora continua, que es preguntar a
nuestros clientes externos e internos cual es su opinidn sobre el servicio recibido,
medir el clima organizacional, porque si los funcionarios operan en condiciones
adecuadas de trabajo, tendran mayores posibilidades de elevar sus niveles de
productividad. Con base en esta informacién, se deben generar proyectos que
permitan tener una mejora a lo largo de tiempo en la institucion.

José Pablo Vidal, Director de Gestion Judicial del Poder Judicial de Nuevo
Ledn: Actualmente, existe la necesidad de contar con modelos de gestion no solo
en los tribunales, sino en procuradurias y defensorias, y de implementar ingenieria
al interior de los procesos judiciales. Uno de los objetivos que persigue la gestion
judicial es todo este esquema de articular organizaciones, profesionalizar las areas
de trabajo, hacer un uso optimo de los recursos, darle continuidad a los procesos
de implementacion y puesta en marcha de las diferentes reformas, pues muchos
poderes judiciales han emprendido reformas internas para consolidar sus procesos
de trabajo y hoy en dia entendemos que ni la oralidad ni la innovacion puede ser
dada sin una perspectiva de gestion judicial. En ese sentido, no me queda mas que
apoyar los argumentos que tan claramente han expuesto mis predecesores, pero
yo traigo una visién un poco mas critica de lo que esta sucediendo. Si Abraham
Maslow, creador de la piramide de las necesidades, nos preguntara en qué etapa
nos encontramos en la implementacién de la gestidon judicial, me parece que la
respuesta seria, lamentablemente, que estamos en una fase muy incipiente, en la
mas baja de nuestro modelo.

Y quisiera comentarles una anécdota. Tengo un amigo que le dicen “el punto”,
porque cuando les preguntaban a sus padres cuantos hijos querian tener, ellos
respondian que dos hijos y punto; entonces, mi amigo, que es el tercer hijo del
matrimonio, es “el punto”. Cuando se planted la Reforma pensamos que solo
requeriamos modificar la ley y punto. Ese “punto” somos nosotros, la gestion
judicial, somos ese hijo no planeado, pero que de alguna manera hay que educar,
alimentar y vestir. Esa es la visidn que les quiero compartir y también sensibilizarlos
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respecto de la necesidad de que sigamos en este proceso de evolucion y de
formalizacién de los modelos de gestion judicial.

En la implementacién de la Reforma, los esfuerzos se han enfocado en dotar a los
poderes judiciales, a las procuradurias, a la policia y a las defensorias de
mecanismos orientados a oralidad, velando por el cumplimiento de los principios
que conlleva en este cambio de paradigma. Sin embargo, parte de ese cambio de
paradigma implica la puesta en marcha de nuevos procesos de administracion
dentro de los juzgados y es un poco lo que nos ha llevado a que hoy tengamos
una gran diversidad de modelos de gestiéon. Hemos escuchado ponencias en
donde cada uno ha tratado de explicarles como estan organizando sus estados.
Nuevo Leon tiene una organizacién que en algunas cosas convergemos y en otras
divergimos de los modelos que se encuentran operando, pero basicamente todos
compartimos la idea de que tenemos que alinear la estructura, los sistemas de
planeacion, el personal. La verdad es que hay tantos modelos de gestion como
estados de la Republica; es mas, hay estados que al interior también tienen varios
modelos de gestion. Es el caso de Nuevo Ledn, donde tenemos uno para la gestion
penal, hay uno diferente para lo civil, para lo familiar, cuando quizas pudiésemos
tener ya una estandarizacion y homogenizacién de modelos. Me parece que esto
sucede porque no hubo una definicion desde las altas esferas o, mas bien,
definiciones organicas o institucionales sobre lo que requerimos y debemos
cumplir para los modelos de gestion. Si ustedes buscan en internet encontraran
tantos manuales de procedimientos para el sistema penal como instituciones
puede haber, y cada uno tiene una estructura muy distinta de los otros; es decir,
tenemos una sobreexposicion de material, de ahi que surge la necesidad de unir
elementos, criterios y de generar una sinergia en torno a esto.

En Nuevo Ledn tenemos un juzgado de control compuesto por 19 jueces con
competencia en toda la entidad y, por lo tanto, existe una numeracién Unica; otros
estados han optado por un proceso mas distrital, en donde tienen sectores con
competencias locales y eso obviamente genera algunos elementos diferenciadores
en los resultados que se obtienen para el justiciable, para el usuario. El rol de los
jueces es otro tema que se ha abordado desde varias perspectivas al interior de los
estados. Hay algunos que tenemos separados la funcién del juez de control de la
funcion del juez de juicio y se ha especializado la del juez de ejecucion; en otros, el
juez de garantias de adolescentes ve también adultos, juicios de adolescentes y
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algo de ejecucién. Esto significa que no tenemos homogeneidad en el pais
respecto de los roles que deben desempenar los jueces.

En cuanto al perfil del administrador y sus funciones, como no se entiende muy
bien qué es el modelo de gestion, qué es lo que busca la coordinaciéon o la
administracion, aqui también existen tantas opciones como criterios hay. Ni
siquiera hemos podido homologar el cargo, porque en Guanajuato es coordinador,
en Nuevo Leon es director, en otros estado le llaman administrador, en fin. Incluso
a algunos administradores les dan funciones de mantenimiento de los inmuebles y
quieren que como responsables de gestion judicial se encarguen de la pintura, de
los sistemas del clima, perdiendo el foco de su labor, como se comentaba hace un
momento, que tiene que ver con articular las herramientas de atencion al publico,
con el tramite y, por supuesto, todo el soporte que se debe dar hacia la oralidad.
Entonces no hemos sido capaces de definir funciones en un marco légico para
generar un buen modelo de gestion. Me he encontrado con estados en los que
han designado al encargado de informatica como responsable de la gestion
judicial, en otros hay jueces; ya escuchamos la experiencia de Chihuahua, que ha
sido un ir y venir, desde un administrador de tribunal técnico o administrativo, a
uno con perfil de juez, y hoy en dia ya revirtieron esa situacién a tener un ingeniero
a cargo. Son fendmenos que se nos empiezan a dar en los que, por no tener un
modelo bien definido, las variables politicas superan en la toma de decisiones a las
variables técnicas y nos encontramos con ese ir y venir dependiendo de cémo esta
el clima politico en los estados, lo que interrumpe la continuidad que pueden tener
todos estos elementos de crecimiento y la consolidacion de los modelos de
gestion.

Otro tema son los sistemas de regulacidon. En algunos estados esta figura se
encuentra regulada en la ley organica o en un acuerdo general, en otros es por
disposicion del Consejo, un vinculo de palabra; no tenemos sustento para poder
darle continuidad a nuestros procesos. A pesar de pertenecer al ambito judicial, en
ciertos casos parece que se nos olvida que también la gestion necesita un marco
regulatorio para ir avanzando. Y asi sucesivamente, la lista de diferencias sigue
aumentando con lo que se refiere a los componentes del modelo, los perfiles de
los directores, sus funciones, los organigramas o la distribucion de las cargas de
trabajo. En Nuevo Ledn existe una unidad de sala, una unidad de causas, una
unidad de atencion del publico, algo que, para los que tenemos cierta experiencia,
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nos resulta l6gico, pero después vemos estados como Tamaulipas, Nayarit o
Chiapas, en donde la carga de trabajo se distribuye por mesas y se piensa que
muchas practicas del sistema tradicional son homologables y ese tipo de cosas.

Por lo que hace a la separacidon del ambito administrativo y el ambito jurisdiccional
no hay lineamientos claros. En algunos estados, los jueces tienen personal a cargo,
en otros existe una division entre la labor administrativa y la jurisdiccional; es un
aspecto que necesitamos definir para poder armar nuestro modelo y que sea lo
mas preciso posible (cantidad de personal, funciones administrativas, etc.), y todo
esto redunda en los resultados. Asimismo, tenemos una enorme disparidad de
indicadores, por ejemplo, en cantidad de audiencias por expediente, de los plazos
que estamos programando, cuantas audiencias puede ver un juez, cual es el
tiempo idéneo para llevar a cabo una audiencia, cuanto dura un tramite, cuales son
las salidas alternas o como esta operando el sistema.

Y quiero agradecer a CIDAC que nos reudna. La verdad es que cada vez que nos
juntamos los administradores, pareciera que nos andabamos buscando, porque
nos preguntamos como le estan haciendo con esto o aquello, cuanto traen en tasa
de judicializacién, cuanto estd pasando a juicio, en fin; y esto es producto, insisto,
de las indefiniciones y de la diversidad que hay en modelos de gestion. Esfuerzos
existen, son variados, e instancias como CIDAC o la Setec nos ayudan a construir y
a aunar elementos en esa linea; han publicado documentos muy valiosos sobre el
levantamiento buenas practicas. Los gestores judiciales, por nuestra cuenta,
también hemos estado articulandolos. Ya se han celebrado dos reuniones
nacionales de gestion judicial, en donde analizamos nuestras problematicas y, sin
discriminar si el gestor es un juez, si es el encargado de sala o el de la informatica,
hemos ido trabajando sobre algunos modelos, homologando. Contamos con una
comunidad virtual que queremos seguir explotando. Al mismo tiempo, hemos
puesto ciertos elementos al interior de la academia, pero lamentablemente
seguimos viendo la gestion judicial como un elemento accesorio, somos un par de
horas dentro de un programa de maestria sobre la Reforma o dentro de una
capacitacion al interior de nuestros estados; como bien decia Omar, no hay una
institucion, un diplomado o algo que nos permita especializarnos como
deberiamos y hacer un buen proceso de difusion.
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Como sé que ustedes son personas importantes en las instituciones que
representan, quise hacer uso de este micréfono para sensibilizarlos respecto de la
necesidad que tenemos, precisamente a nivel institucional, de que se nos involucre
en los procesos de definicion de algunas reformas. Se esta hablando de una
reforma al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de una reforma en temas
de ejecucion, jpor qué no pensar en el ambito de la gestion judicial, que somos los
que finalmente nos tenemos que hacer cargo de la implementaciéon? De igual
manera, requerimos que nos apoyen para formalizarnos. Estamos en vias de crear
una asociaciéon de gestion judicial que sea la base para tener un didlogo
representativo y una voz Unica a nivel nacional, y que no sean los esfuerzos que
cada uno de nosotros haga por separado.

También debemos dotarnos de conocimiento mas especifico, sin llegar a ser
abogados, pues es importante saber de la labor jurisdiccional. Unos amigos
ingenieros de Nuevo Ledn se metieron a estudiar Derecho y yo les dije que era lo
peor que podian haber hecho, porque su principal aportacién al Poder Judicial es
tener una vision critica para replantear ciertos procesos y esa capacidad la
perderian al empezar a pensar como abogados. Me parece que lo que deben
hacer, por ejemplo, si son los encargados de finanzas es estudiar un posgrado en
finanzas pubilicas.

Por otro lado, en nuestros estados tenemos que buscar mecanismos que nos
ayuden a asegurar una continuidad. Cuando se vienen elecciones de presidente, los
primeros que temblamos somos los gestores judiciales, a ver si nos van a ratificar
en nuestros cargos. Quiza a los jueces lo que les puede afectar es el cambio de un
juzgado a otro, pero no se van a quedar sin trabajo, saben que su labor
jurisdiccional ya esta en un marco y lo que tienen que seguir haciendo. En cambio,
los gestores judiciales, que estamos ahi, en el dia a dia, tratando de sacar adelante
el trabajo, tenemos un alto grado de inestabilidad laboral que nos gustaria eliminar
en beneficio del sistema. Si reinventamos el sistema cada vez que hay un cambio
en la administracion de la gestion judicial, interrumpimos todo un proceso
evolutivo. Queremos que haya continuidad no solo por una cuestion laboral, sino
por las mejoras y las innovaciones que se pueden ir dando en los estados.

Y como Ultimo comentario, menciono un aspecto muy importante que no
debemos perder de vista: los modelos de gestion deben tener la suficiente
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flexibilidad para responder a la realidad de cada una de las entidades y la suficiente
rigidez para establecer la disciplina que requerimos para trabajar.

SESION DE DEBATE

Luis Humberto Gonzalez Bonilla, Barra Nacional de Abogados y Universidad
del Distrito Federal: En cuanto al desorden que reina después de diez aifos de que
empezaran los primeros juicios penales orales en Nuevo Ledn, creo que lo que le
hace falta al sistema es que haya también una ley organica nacional para tribunales,
donde cada quien tenga su funcién, para que la operacion no sea diferente de un
lugar a otro y a criterio del que llega. Pero es importante que esto no lo hagan los
legisladores o los jueces que todavia quieren el sistema antiguo, sino que debe ser
iniciativa de organizaciones de abogados.

José Valdés, docente del Inacipe: Es de suma importancia, aunque un poco tardia,
la vision critica que tienen de homologar los criterios, saber qué es gestionar, qué
estrategias se van a implementar, las técnicas adecuadas y, como decian hace un
momento, empezar a romper los paradigmas de un sistema que sigue con sus
vicios, con sus retrasos y con la inestabilidad que tenemos los que trabajamos en
procuracion y administracion de justicia. Considero que cuando aprendamos a
gestionar y a administrar el sistema tendra éxito y no sera solo un modelo mas que
se invento.

José de Jesus Rosales, abogado postulante: Después de escuchar como estan
organizados administrativamente los estados, que cada uno esta haciendo lo que
desea y tiene sus propias politicas, me parece que, asi como el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se cred para que el modelo de imparticion de justicia fuera
el mismo en todo el pais, deberiamos tener un modelo Unico de organizacién en
los estados. La homologacion es indispensable para lograr un solo sistema a nivel
nacional, porque, de otra manera, este no funcionara como debe ser.
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Adrian Martinez, abogado postulante: ;Cuales son los riesgos de estandarizar los
modelos de gestion judicial, tomando en cuenta la cultura que tenemos a nivel
nacional?

Licet Hernandez Figueroa, Directora de Gestion del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral de Michoacan: El hecho de que se homologuen las funciones o
los modelos de gestion implica que vayamos trabajando conforme al Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, y considero que nos ha facilitado las cosas.
Los que han trabajado ya con el Cédigo Nacional se deben dar cuenta de que trae
cuestiones muy especificas que cambian respecto de lo que en este momento se
esta haciendo en algunas entidades con un cédigo local. A nosotros nos parecié
propicio iniciar la operacion del sistema hasta el 7 de marzo de 2015, porque
tomamos lo mejor de las experiencias de otros estados y ahora las regiones de
Zitacuaro, Morelia y Uruapan trabajan igual; y estoy segura de que también sera asi
cuando entremos con la region de Zamora, con Apatzingan y Lazaro Cardenas. Si
esto lo vemos a nivel nacional, creo que es favorable hacerlo; tendra sus pros y sus
contras, pero son procesos que se tienen que ir perfeccionando en beneficio no
solo de los operadores institucionales, sino de la ciudadania en general. Homologar
los procedimientos administrativos para que todos sepan que las cosas se tienen
que hacer igual en Baja California y en Chiapas, no cambia nada, porque la norma
es la misma.

Omar Esparza, Director de Gestion del Supremo Tribunal de Justicia del
estado de Chihuahua: Atendiendo a la pregunta de qué riesgos nos trae la
estandarizacion, la verdad es que no los visualizo. Como les comentaba, tomamos
un modelo de trabajo que ya existia, que es del Poder Judicial de Guanajuato, y lo
aplicamos adecuandolo a las necesidades, no transformandolo tanto de la
estructura y del fondo. Sin embargo, nos hemos quedado cortos en Chihuahua,
tenemos que migrar hacia una certificacion, como decia el maestro Mauricio, no
hecha por nosotros, sino por una institucion diferente, especializada en este tipo
de auditorias, que nos palomee o nos diga en qué estamos mal. ;Por qué? Porque
los modelos si son cambiables, deben serlo; de hecho, los manuales de
procedimientos y perfiles son documentos vivos. Si haciendo los pasos A, B, Cy D
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no estoy obteniendo resultados o se dan muy lentamente, quizd cambiando D por
E seré mas eficiente. Esa informacion la tengo que documentar, tenerla plasmada
en un libro que se lo haga saber a todos los operadores para que lo hagan de la
misma manera estando en Ciudad Juarez o en Guachochi. Nosotros tenemos dos
distritos judiciales que son los que registran mayores cargas de trabajo y creemos
que de esos pueden salir las mejores practicas a otros distritos, pero lo que
tenemos que hacer ahora es establecer una forma de trabajo, tal vez mediante una
asociacion de administradores, y no olvidarnos de la certificacion, para que cuando
yo ya no esté en el Poder Judicial, por el motivo que sea, el modelo siga.

Mauricio Agustin Ontiveros Ornelas, Coordinador General del Sistema de
Gestion de Oralidad del Tribunal Superior de Justicia de Guanajuato: Cuando
planteamos la posibilidad de buscar una certificacibn en Guanajuato nos
encontramos con varias resistencias. Una de ellas venia de parte de los jueces,
decian que nadie podia certificar lo que hacen ya que existe un principio de
independencia judicial. Entonces tuvimos que aclararles que nosotros no nos
metemos en ese tema particular, con lo que pasa en la audiencia y las decisiones
que el juez ahi tome, de lo que nos encargamos es de proveer todas las
condiciones habilitantes, operativas, para que pueda llegar a la audiencia y realizar
su trabajo. Si nosotros generamos procesos administrativos eficientes en cuanto a
cdmo se maneja la notificacion y otros mas que corren de forma satélite a las
audiencias, elevamos la productividad. La estandarizacion establece formas de
trabajo homogéneas que permiten que en Guanajuato, por ejemplo, el juez no esté
adscrito a una unidad nada mas, sino que es el recurso mas valioso de la operacién
y, en ese tenor, se puede estar moviendo adonde se requiera su participacién, y a
cada uno de los municipios a los que va, encuentra que las cosas se hacen de la
misma manera. Esto da certeza, la dinamica de operacion se vuelve mas flexible v,
con ello, hay mayor capacidad de adaptacién hacia los cambios y trae una serie de
beneficios que hemos atestiguado en Guanajuato a casi tres aflos de haber iniciado
con el proceso de certificacidon. Por lo tanto, yo no veria riesgos que en ese sentido
tengamos que tomar en cuenta.
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José Pablo Vidal Araya, Director de Gestion Judicial del Poder Judicial de
Nuevo Leon: Todo extremo es malo. Llegar al nivel de estandarizar y homologar
hasta el Ultimo detalle puede ser muy nocivo, inhibir elementos de flexibilidad que
den espacio, como lo comentaba Omar, a hacer ciertos cambios o ajustes para ir
mejorando dentro de la marcha. Por otro lado, les recuerdo que somos “el punto”
dentro de la familia, somos el hijo no planeado, y ese hijo apenas esta aprendiendo
a caminar, esta en la etapa en la que se esta formando un criterio, en la que le
podemos inculcar los valores que no le van a dar en la escuela; ya cuando esté
grande, él decidira si quiere estudiar medicina, leyes o ingenieria, pero las
herramientas se las tenemos que dar ahora y hay que meterle disciplina para poder
incorporar esos valores que queremos que tenga cuando esté mas maduro. Yo soy
de la idea de que hay que buscar un equilibrio en lo que se refiere a los niveles de
estandarizacion, sin perder de vista ciertos mecanismos de flexibilidad, porque, hoy
dia, asi como nos encontramos, necesitamos ser muy enfaticos en temas
disciplinarios, marcar un contexto que sea muy evidente.

Maria Novoa, directora de Proyecto Justicia de CIDAC: Quisiera que Luis
Villarreal nos dé también su punto de vista sobre cuales son los principales
obstaculos en el proceso de homologacion de estos modelos que han dado
resultados dentro de los poderes judiciales locales y a nivel federal; cual es el rol,
con una vision de politica publica nacional, de la Setec y del Consejo de
Coordinacion, que es el que al final podria estar dando algun lineamiento o
dictamen en cuanto a cémo se podrian ir llevando estos procesos, respetando
caracteristicas y problematicas propias de las instituciones y de los estados.

Luis Alberto Villarreal Ontiveros, Administrador Judicial del Sistema de
Justicia Penal Oral en Baja California: Dentro de lo que hemos vivido en el
contexto local en Baja California y en el seguimiento que se ha estado dando a
nivel nacional, encontramos que existe un gran desconocimiento en lo que se
refiere a la gestion, los diferentes modelos que ya hay en la experiencia
internacional en lugares como Estados Unidos y la propuesta para que se
homologue en nuestro pais qué es la gestion judicial del nuevo sistema, al menos
en concepto. La gestidon no es otra cosa mas que generar condiciones para que el
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juez no tenga de qué preocuparse y si ocuparse Unicamente por resolver el aspecto
jurisdiccional, es decir, se le quita toda la carga administrativa. Lo que sucede es
que el juez, como el fondo lo resuelve en la sala de audiencias, cuando esta en su
despacho dice “;ahora qué hago?” y, dado que en el anterior sistema realizaba
actividades de tipo administrativo, empieza a percibir una “pérdida de poder”,
cuando al contrario, se esta redoblando su poder en la labor que le corresponde
que es la de juzgar, dandole tiempo a prepararse mejor, porque a la siguiente
audiencia llega, como en la imagen de la justicia, con los ojos vendados, no sabe
qué van a plantear las partes. El juzgador va a ganar mas terreno en el ambito
jurisdiccional y de eso se trata. En mi opinion, el primer obstaculo que tenemos que
vencer, desde el punto de vista de gestion, es transmitir los beneficios para el
fondo de la Reforma, que es optimizar la imparticion de justicia, algo que le
compete Unica y exclusivamente al juzgador.

Por otro lado, experiencias como la que nos compartié Chihuahua, que empezaron
con un administrador no juez, luego se fueron a un juez administrador y finalmente
regresaron al primer modelo, tenemos que analizarlas de manera muy objetiva
para ver lo que han representado en la entidad y tratar de no caer en lo mismo. En
algunos tribunales, a veces los jueces tienen mucha afinidad con un magistrado y le
cuentan la carga que representa este sistema en cuestion de tiempo y de una serie
de controles que buscan la eficiencia del proceso. Entonces ese magistrado, que
conoce el sistema anterior, llega a ser presidente del tribunal, decide con base en la
informacién que escuchd antes y hay un retroceso, regresan a figuras de
administracion por areas jurisdiccionales o por los jueces. Por ello, agradezco a
CIDAC y a la Setec que han creido en este tema. Ya se elabord un proyecto sobre
gestion en el que se incluye una propuesta para las entidades federativas
incrustado desde la ley organica. Recientemente, fuimos invitados a varios estados
a participar también en una propuesta de lo que deben contener los reglamentos
de las leyes organicas de los poderes judiciales en materia de gestion, porque si
estamos frente a un escenario en el que son abogados los que tienen la direccién
de los tribunales, hay que ponerlo en las leyes para que vean desde ahi la
necesidad y la aplicaciéon. Pero la parte que nos corresponde a nosotros es
evidenciar los beneficios de la gestion, definir claramente cémo estamos
contribuyendo a la consecucién de los objetivos que se pretenden.
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Carlos Escobedo, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y Amnistia
Internacional: ;Qué indicadores han desarrollado o utilizan en el ambito
cualitativo? ;Cual es la evaluacion que se realiza respecto de la calidad de las
audiencias? Por otra parte, me llaman mucho la atencion en el caso de Chihuahua
estas practicas de negociacion en la etapa de investigacién, que me parecen muy
positivas, pero me preocupa que a la hora de sentar en la mesa a los defensores
publicos, a los fiscales y a los gestores, en aras de buscar mayor eficiencia en el
sistema de justicia, esto se pudiera prestar para omitir ciertas etapas
procedimentales y que tales practicas llegaran a convertirse en violaciones al
proceso. Por ultimo, sobre el planteamiento de una licenciatura multidisciplinar,
quisiera saber si ya se han acercado con alguna institucién educativa particular o
con alguna asociacion de instituciones educativas para que se pudiera organizar un
programa en ese sentido.

José Luis Chavez, Colegio de Abogados de Texcoco: Es necesario contar con
modelos de gestion flexibles y uniformes, y aqui se ha hablado de establecerlo en
la ley organica, ;quién va llevar el monitoreo de todas estas acciones? Estamos mas
preocupados en capacitar en la parte juridica y nos olvidamos de la parte
administrativa, que es indispensable. De los estados que han tenido mas avances
podriamos rescatar cosas muy importantes, el problema es que no se saca lo mejor
de cada uno, no hay alguien que haga una sintesis para que esto pueda repercutir
a nivel nacional. Hay estados que tienen mucho que ofrecernos, mientras que otros
estan relegados o escondidos sin hacer nada, y eso va a afectar el éxito que puede
tener la reforma procesal.

Oscar Arturo Padilla Sanchez, responsable del Departamento de Informatica y
Estadistica del 6rgano implementador de Michoacan: Celebro que a nivel
nacional se estén haciendo esfuerzos en gestion para que el Poder Judicial trabaje
de manera estandarizada, eficiente y con cierta flexibilidad. Pero también vale la
pena destacar que el Poder Judicial es pionero en esta materia y que es necesario
que tengamos gestores del nuevo sistema penal con habilidades directivas en las
procuradurias, las defensorias publicas y en las secretarias de Seguridad Publica de
los tres 6rdenes de gobierno.
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Mauricio Agustin Ontiveros Ornelas, Coordinador General del Sistema de
Gestion de Oralidad del Tribunal Superior de Justicia de Guanajuato: En cuanto
a la pregunta sobre los indicadores, en Guanajuato manejamos cuantitativos y
cualitativos. A los cuantitativos los dividimos en indicadores de eficiencia, eficacia y
efectividad. Nosotros no hacemos un juicio de valor acerca de lo que esta pasando
en la audiencia, sino que generamos, desde el punto de vista de gestion,
indicadores que nos permiten manejar la operacion, por ejemplo, cual es la
capacidad (en porcentaje) de uso de sala de audiencia. Tenemos un indicador que
nos dice que si nuestra sala llega emplearse a mas de 70% pone en riesgo la
continuidad de la operacion, y en ese momento disparamos una serie de acciones
preventivas para verificar si lo que estd pasando es fruto de una tendencia y
solicitar con anticipacién a nuestro Consejo la posibilidad de tener una nueva sala
de audiencias.

En lo que se refiere a los indicadores cualitativos, medimos la percepcion de los
usuarios sobre aspectos operativos, es decir, preguntamos a la gente qué tan facil
fue encontrar los juzgados, si se sintieron atendidos y en qué medida, si se
sintieron seguros dentro de las instalaciones, si el tramite se hizo en un tiempo
optimo, incluso preguntamos a los nuevos agentes del Ministerio Publico y a los
defensores para tener en cuenta cual es su opinion del servicio que se da, porque,
si bien son operadores del sistema, también son clientes. Para los jueces vy
magistrados hay una encuesta de evaluacion cada seis meses para saber si la
funcion del equipo de gestion se esta realizando de manera adecuada. Tenemos
indicadores de atencién al publico, quejas, tramite judicial y audiencias de oralidad.

En cuanto a lo de la asociacion, si es un proyecto. Vemos la necesidad de
agruparnos, de trabajar en forma ordenada, por eso se han llevado a cabo dos
reuniones nacionales que nos ayudan a ir identificando mejores practicas en cada
uno de los estados y buscar cdmo implementarlas en los demas. Agradecemos a
CIDAC que nos dé la posibilidad de estar aqui tratando estos temas, porque
estamos convencidos que un elemento clave del éxito del sistema es que esté bien
administrado, y ahi es donde nos toca entrar a nosotros y donde esta integracion
se vuelve fundamental para la operacion.
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José Pablo Vidal Araya, Director de Gestion Judicial del Poder Judicial de
Nuevo Leon: Como lo comentaba Mauricio, estamos trabajando en lo de la
asociaciéon. Aun no hemos podido generar un plan de estudios o tener algun
contacto, producto quiza de esta falta de representatividad. No obstante, dentro de
nuestras limitaciones se han estado haciendo esfuerzos y si una universidad quiere
colaborar con nosotros, sera bienvenida. Ahora bien, atencién con la ley organica
que se esta trabajando, con los reglamentos y demas regulaciones: que la ley no
sea lo Unico, sino que sea el primer paso para armar todo un sistema alrededor de
este tema. Omar hablaba de la certificacién, de las evaluaciones y en nuestros
estados tenemos 6rganos que de alguna manera supervisan la labor jurisdiccional,
como pueden ser las visitadurias. Creo que, desde la perspectiva de
administradores, no podemos estar ajenos a ese tipo de elementos, obviamente
necesitamos y debemos ser evaluados y qué mejor que exista una organizacién a
nivel nacional que nos pueda ir apoyando en ese sentido. Uno de los primeros
desafios tiene que ver con lo legislativo, pero debe venir de la mano con otros
elementos, porque cuando empezamos a “rascar” un poco este tema de la gestion
judicial, nos damos cuenta de que no solo se trata de administrar salas, es para
darle herramientas al Poder Judicial en lo penal y en otras materias como lo civil, lo
familiar, etc.; y de que no nada mas es al interior del Poder Judicial, sino en
procuradurias y defensorias. Entonces dependiendo del ambito de acciéon que se
quiera definir para el alcance del modelo de gestién judicial es la complejidad y, en
funcion de eso, la metodologia que se debe impulsar y, quiza también, generar
herramientas de seguimiento, de evaluacién y de mejora continua.

25



TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, MEDICION DEL DESEMPENO
Y ESTADISTICAS

Luis Alberto Villarreal Ontiveros, Administrador Judicial del Sistema de
Justicia Penal Oral en Baja California: En Baja California, a partir de agosto de
2010, inicio el sistema acusatorio con un codigo local que se gestdé desde 2007
(antes de la reforma constitucional) y recientemente hemos adoptado el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, con el que estamos buscando depurar
algunas situaciones a las que me iré refiriendo en la presentacion.

En primer lugar, es importante aclarar qué se entiende por administracion vy
gestion, para lo cual tomo como base las definiciones que Jorge Witker’ presenta
en su trabajo sobre gestion y administracion de tribunales, publicado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM). La administracion es un proceso que
busca optimizar el empleo de los recursos disponibles para la consecucion de
objetivos planteados; mientras que la gestion se encarga de ejecutar las ordenes
que fueron planificadas por la administracién. De ahi nace la gestién judicial,
queremos lograr los objetivos que plasmé el legislador en la exposicion de motivos
de Reforma Penal.

Dentro de las principales actividades de gestion en los tribunales tenemos la
asignacion de audiencias a los jueces de control. Recuerdo que, hace algunos afios,
le hablaron de un estado al magistrado que le tocé coordinar las actividades en
Baja California para anunciarle que ya estaban listos para arrancar con el sistema
acusatorio. Por suerte estaba yo con el magistrado en Baja California cuando
recibid la llamada y le dije “pregunteles qué van a hacer, porque en media hora les
llega la primera solicitud de audiencia. Ya tienen jueces capacitados, ya tienen
salas, entonces ojala nos pueda platicar a quién van a turnar esa peticién.” Y en ese
momento, en aquella entidad se percataron que les hacian falta una serie de
definiciones acerca de como iba a llegar esa carga de actividad hacia los 6rganos
jurisdiccionales.

2 Jorge Witker, La administracién y gestion de tribunales: experiencias comparadas, Serie: Juicios Orales, Num.
19, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, México, 2013. Disponible en
internet: http://biblio juridicas.unam.mx/libros/8/3610/16.pdf
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Pero las peticiones no nada mas se convierten en actividades dentro de la
audiencia, sino que hay que elaborar documentos para que comuniquemos a las
partes esas peticiones, entonces también hay gestion al interior de los tribunales en
despacho. Si bien es cierto estamos hablando de un sistema predominantemente
oral, siguen generandose documentos de gestidon para que el proceso llegue a la
audiencia donde se resolvera el fondo de los asuntos.

Hay modelos de tribunales que tienen jueces de control y jueces de enjuiciamiento
por separado; en otros, un juez puede desempefar ambas funciones. En este
Ultimo caso, hay que buscar la manera de apartar a jueces para la etapa de juicio
que no hayan conocido de la etapa previa del asunto y eso requiere de tomar
decisiones respecto de como se asigna la actividad a los 6rganos jurisdiccionales.
También estan las guardias de los jueces. Se trata de un sistema que funciona 24/7,
lo que significa que todos los dias del afio esta en activo, de tal suerte que
debemos establecer desde los tribunales las formas a través de las cuales vamos a
tener este recurso humano jurisdiccional disponible para atender los asuntos a la
hora que lleguen, sin importar si es Navidad, Afio Nuevo o Semana Santa.

Ademas tenemos el seguimiento a plazos y términos judiciales. Como ahora la
actividad del juez va a desarrollarse principalmente en la sala de audiencias, se
requiere un area que emprenda acciones de gestion para dar seguimiento a sus
determinaciones. Por ejemplo, si el juez impone un plazo de cierre de investigacion
de dos meses, cuando se acerque esa fecha es probable que no lo recuerde, por lo
que sera necesario que alguien le advierta que ese plazo esta proximo a vencer y
que el fiscal adn no ha decretado el cierre de la investigacion.

En Baja California, existe un administrador judicial y un juez coordinador. El
administrador tiene jefaturas de area que materializan ciertas acciones. Esta figura
se estableci6 desde la Ley Organica y se cred el Reglamento Interno de la
Administracion Judicial, pero particularmente para efectos de la gestion se elaboro
y aprobo por el Consejo el Manual de Gestion de Calidad del Tribunal, el cual
detalla los procedimientos que conforme a nuevas necesidades se van mejorando y
se implementan principios de mejora continua.

Algunas de las responsabilidades del administrador judicial son: dirigir las labores
administrativas para que las audiencias que presidan los jueces de control, los
tribunales de enjuiciamiento y los jueces de ejecucion se desarrollen
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adecuadamente; realizar las actividades administrativas que sean necesarias para la
buena marcha del despacho y las audiencias; distribuir el despacho judicial y las
audiencias a los jueces de control, tribunales de enjuiciamiento y jueces de
gjecucion, cuando proceda, conforme a un procedimiento objetivo, aleatorio y
general, procurando una correcta programacion de las audiencias de acuerdo al
sistema informatico; establecer el orden de guardias de los jueces de garantia;
tener bajo su custodia las salas de audiencia, asi como los bienes asignados a las
mismas; y custodiar los bienes y valores que se encuentren a disposicion de los
jueces de control y tribunales de enjuiciamiento con motivo de la tramitacion de
los asuntos sometidos a su conocimiento.

El administrador judicial tiene un coadyuvante para la labor jurisdiccional, el juez
coordinador, quien se encarga de hacerle sugerencias sobre diversas acciones
como la programacién del nimero de audiencias por dia, las mejoras a los
inmuebles e infraestructura que estén bajo custodia del administrador judicial o las
medidas para hacer mas eficiente el modelo de gestion administrativa.

El momento de la verdad es la audiencia publica y la gestion se asegura de que
estén dadas las condiciones necesarias para que pueda llevarse a cabo: que los
intervinientes hayan sido debidamente notificados, que las partes estén presentes,
que todo esté preparado para iniciar puntualmente (traslados, juez) y que la sala
esté lista (equipo de grabacidn, orden).

Al centro de la relacion que se establece entre la trilogia procesal, en la que
tenemos el area jurisdiccional (juez), el area de accidn (victima y fiscal) y el area del
proceso (imputado y defensor), debe haber actividades de gestion, asi como
alrededor, donde esta la sociedad, que ahora puede asistir a las audiencias. Esto
significa que debemos prever cobmo recibir a la gente, quién la va a canalizar a la
sala, quién va a garantizar que al momento de su ingreso no traigan objetos para
videograbar (en el Cédigo Nacional hay una prohibicién expresa) u otros que
pongan en riesgo al publico o las partes. En Baja California, en ocasiones nos ha
sucedido que los familiares que vienen como publico, durante las audiencias o los
recesos se manifiestan y hay conatos de conflicto con los familiares de la
contraparte, y aunque la policia procesal se hace cargo de la seguridad, hay que
coordinarnos con esta y tomar medidas que garanticen el orden y la debida
permanencia en la sala.
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El documento del Instituto de Investigaciones Juridicas, al que hice referencia en un
inicio, sefiala que si la estructura operativa no tiene una alineacién con los procesos
que se desarrollan, con los objetivos institucionales, el marco legal y con las
expectativas de los usuarios sobre la justicia, entonces habra un desajuste que
afectara la efectividad del sistema acusatorio. Ademas, nos dice que es
indispensable separar la administracion y la gestién de la labor jurisdiccional; en
otras palabras, si bien se interrelacionan en momentos como la audiencia publica y
hay coordinaciéon y comunicacion entre ambas, deben estar separadas para que el
juzgador no sea distraido en actividades que no son de indole jurisdiccional, sino
administrativo.

En Baja California, desde 2010 teniamos claro que la gestién se iba a sustentar en el
uso de herramientas informaticas. Habia un cambio de paradigma, una nueva
realidad social, la necesidad de ser mas transparentes y de evaluarnos, entonces
establecimos una directriz en el sentido de que se incorporara el empleo de la
tecnologia para la gestion del sistema acusatorio en la mayor cantidad de puntos
del proceso, con la finalidad de que podamos medirlo, bajo la idea de que lo que
no se puede medir, no se puede mejorar.

El uso de la tecnologia se contempla en diferentes apartados de la exposicion de
motivos del Cédigo Nacional, donde se sefiala que debe haber una regulacién
minima y flexible sobre los medios informaticos. El articulo 51 del Cédigo, sobre la
utilizacion de medios electronicos, habla de la posibilidad del uso de la
videoconferencia para el desahogo de un acto procesal; el 61, que todas las
audiencias seran registradas por cualquier medio, como ya lo estamos haciendo en
medios audiovisuales, y estos tienen ademas, por jurisprudencia emitida por la
Corte, la validez de un documento fisico de registro; el Cédigo también permite la
comunicacion entre autoridades por medios tecnoldgicos y en el articulo 82
establece que se puede notificar mediante fax y correo electronico. Y es que si la
Ley de Amparo, que es la maxima norma en materia de garantias para los
mexicanos, permite el uso de tecnologia, el Cédigo Nacional no tendria por qué
prohibirlo.

Baja California es el primer estado de la Republica en lograr la interconexion e
interoperabilidad entre los cuatro principales operadores (Poder Judicial,
Procuraduria, Seguridad Publica y Defensoria) desde el primer dia en que entré en
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vigor el sistema acusatorio (11 de agosto de 2010). Como sabiamos que cada
institucion iba a querer su propio sistema establecimos reglas de comunicacion
que permitieran la interoperabilidad; es decir, todos hablariamos el mismo idioma,
de manera que si un operador decide cambiar de un sistema de gestién a otro, lo
puede hacer, siempre y cuando estas reglas de comunicacion se respeten. El Poder
Judicial cre6 su sistema de gestion, la Procuraduria General de Justicia y la
Defensoria Publica optaron por uno disefiado por una empresa externa, Seguridad
Publica empled un desarrollo propio, al que denominan Sistema Guardian, y todos
ellos conviven a través de un canal de comunicacion comun.

Actualmente, la Procuraduria esta en ruta de desplazar el sistema con el que
iniciaron por uno nuevo, pero manteniendo las mismas reglas de comunicacion,
que son muy simples. Por ejemplo, al hacer una solicitud de audiencia al Poder
Judicial, la Procuraduria envia un paquete de datos que contiene una serie de
elementos que acordamos con aquel operador como el Nimero Unico de Caso
(NUC), un documento (archivo electronico) donde las partes fundamentan su
peticion o su respuesta, datos de la Unidad Investigadora y fiscal responsable del
caso, datos del o los imputados (nombre, alias, direccidn, teléfono, fecha de
nacimiento, etc.), datos de la comision del delito (lugar de los hechos, fecha de
puesta a disposicion, etc.), delitos por imputado y datos de victimas u ofendidos
(nombre, direccion, teléfono). El Poder Judicial revisa el paquete, si cubre todos los
requisitos se registra dentro de la base de datos del sistema de gestion local, se le
envia una confirmacién de que el paquete recibido cumple con el protocolo de
comunicacion que para tal fin establecimos y, de esta manera, la solicitud esta lista
para ser procesada; en caso contrario, se le regresa un error. Al momento de recibir
el paquete completo, el Poder Judicial agenda la audiencia de acuerdo con su
sistema de gestion, le contesta a la Procuraduria, informa a la Defensoria de la
peticion de audiencia de control y le manda el paquete con los datos comunes que
se acordaron que requeriria esa institucion, ademas del dia, hora y sala en la que se
llevara a cabo; también se remite un documento a la policia procesal, en el que se
pide que presente al imputado 30 minutos antes de la celebracion de la audiencia
en la sala designada. Todo eso viaja por medio electrénico y contiene informacion
general del proceso, porque hay casos en los que la Procuraduria nos pedia saber
qué juez llevaria la audiencia, pero eso es irrelevante. Y les puedo decir que, hoy en
dia, 93% de las solicitudes nos llegan por interoperabilidad, solo 7% no se reciben
por este medio.
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En el sistema manejamos un proceso de notificacion electronica, nos aparece la
agenda en una pantalla en la que se puede leer las audiencias que estan
programadas, la confirmacién de hora y fecha. Ahora, el juez desde su oficina entra
al sistema y revisa qué actividad tiene, puede ver los datos generales del asunto,
qué tipo de delito, de audiencia, etc. En la pantalla se observan los acuerdos por
revisar y firmar, las audiencias agendadas, los dias de guardia, puede consultar el
audio y video de una audiencia, tener acceso al expediente electronico y recibir
alertas de acuerdos pendientes y audiencias a desahogar.

Estas son las herramientas que nos estan ayudando a la gestion en Baja California.
Lo que nos falta lograr es la interoperabilidad en todo el estado entre tribunales y
con la Federacion tenemos proyectos del tribunal electrénico, que arranca el
proximo 1° de enero de 2016. El expediente mas completo es el electronico, si el
juez quiere saber si fueron debidamente notificadas las partes, ahi lo puede ver, no
lo necesita fisicamente, y tenemos un proyecto para que también pueda
consultarlo estando en la audiencia.

Oscar Arturo Padilla Sanchez, responsable del Departamento de Informatica y
Estadistica del 6rgano implementador de Michoacan: Cuando asumi este cargo
me comentaron que iba a trabajar en el area de informatica y estadistica de la
Reforma Penal, pero una vez que me fui adentrando en la materia, me di cuenta de
que se trataba de algo mas que juicios orales y sistemas de videograbacion, sino
que es toda una transformacion de la operacién y la gestion. En mi opinion, la
gestion va de la mano del uso de las tecnologias de la informacién y esa es la
vision transmitimos en la entidad. Desde que iniciamos con nuestro codigo
procesal local, el compromiso era entrar con procesos digitalizados en el nuevo
sistema penal, los que considerabamos estratégicos. Uno de ellos era el de la
Procuraduria, la cual, en gran medida, viene a ser la cara del nuevo sistema penal,
por lo que pensamos que se tenia que informatizar el proceso de atencion al
publico con los mismos niveles de rapidez y calidad que un usuario puede recibir
en los mejores bancos o instituciones. Otro era lograr la comunicacion para la
solicitud de audiencia de manera electronica entre la Procuraduria y el Poder
Judicial, asi como hacer constar en qué momento fue detenido algun posible
imputado.
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Como seguramente ha sucedido en la mayoria de los estados, nos enfrentamos
con el tema econdmico, ademas de que no teniamos una vision de tecnologias de
la informacion muy robusta en el antiguo sistema. Aunque una parte importante de
los operadores contaba con computadoras, el uso que se les daba era como el de
una maquina de escribir y lo que buscabamos era un sistema informatico que
soportara la gestion para la toma de decisiones y evaluacién del nuevo sistema
penal. Tocamos diversas puertas para que nos dijeran como implementar un
sistema con poco dinero, encontramos el respaldo de la Setec y del Poder Judicial
de Baja California, que nos compartié su sistema informatico (SIAG), el cual
“tropicalizamos”, porque no quedd igual al de ellos. Y el Sistema Informatico de
Gestion Integral (SIGI), que habia sido desarrollado por la Setec, nos propusimos
ponerlo en operacibn no como quiza en otras entidades lo hicieron, que quieren
funcione en todos los procesos, sino que nos enfocamos en los que consideramos
estratégico en su momento: atencion temprana, solicitudes de audiencia e Informe
Policial Homologado. Su implementacién fue modular y eso nos dio la posibilidad
de plantear objetivos realizables, porque nuestro principal enemigo era el tiempo.
Al final, conseguimos operar, por un lado, el SIAG vy, por otro, el SIG], y que ambos
interactuaran.

Formamos mesas técnico juridicas —es muy importante que quienes las integren
tengan un nivel politico y de toma de decisiones— que nos permitieron lograr entre
la Procuraduria y el Poder Judicial la homologacién de catalogos de delitos, de
cdmo nombrar a la audiencia, y con ello, integrar un listado de necesidades de
informacién para una solicitud y una notificacion, es decir, qué informaciéon
requerimos y de donde la vamos a extraer. Asi, desde el 7 de marzo de 2015 que
entré en vigor el nuevo sistema, la Procuraduria y el Poder Judicial estan
intercomunicados.

Como lo que esta en juego es la libertad de las personas, los sistemas informaticos
de gestidon del nuevo sistema penal no pueden parar; sin embargo, puede haber
imprevistos y nos parecio prioritario dejar claro qué se debe hacer en esos casos.
Entonces se publicé en el periddico oficial de la entidad un acuerdo de como llevar
a cabo solicitudes de audiencia o procesos informatizados cuando existiera una
contingencia en los sistemas informaticos y tenemos otro protocolo para la
actualizacion de catalogos informaticos para garantizar la interoperabilidad. Esto
requirio de un trabajo multidisciplinario de abogados, administradores, tecnélogos,
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de manera que resulta fundamental que exista voluntad politica por parte de los
altos directivos de las instituciones. Por ejemplo, entre la Procuraduria y el Poder
Judicial establecimos que debia emplearse el sistema informatico para solicitar las
audiencias, pero no teniamos ningun documento juridico que respaldara tal
decision; fue apenas hace una semana en nuestra sesion del Consejo en
Michoacan, que logramos un acuerdo con el cual dotamos de validez y de
obligatoriedad al uso de sistemas informaticos y de indicadores y ademas le
pedimos a las instituciones que reglamenten el uso de las herramientas.

A la fecha, en Morelia, que es la regién mas grande y donde entré en operacion el
nuevo sistema el 7 de marzo, tenemos 350 solicitudes de audiencia por
interconexion y 66 por escrito; en el resto de las regiones, como es el caso de
Uruapan, seguramente debido a que los operadores en la Procuraduria y en el
Poder Judicial tienen mas capacitacion y estan mas habituados a hacer uso de la
herramienta, todas las solicitudes se han realizado de manera electronica.

Asumir el reto de iniciar la operacion del sistema acusatorio con una herramienta
informatica fue algo en lo que no nos equivocamos, porque conocemos
experiencias de algunos estados en donde la han querido implementar cuando ya
tienen una forma de trabajo y quieren —erroneamente— que la gestion se adapte a
como estaba disefado su sistema. Otro punto muy importante es que las
herramientas informaticas tienen que estarse mejorando continuamente y el
principal insumo es la gestion; tenemos que fortalecer los departamentos de
informatica en lo que se refiere a capacitacion, tanto juridica como tecnolodgica. Asi
como se ha estado haciendo hincapié en que la gestién judicial debe tomar
relevancia, creo que si pensamos en las tecnologias de la informacién como un
aliado estratégico para la transparencia, para la agilizacién de los procesos penales,
también requerimos que las instituciones en las entidades reciban mayores
recursos para esas areas. La Setec nos da apoyo para infraestructura tecnoldgica,
pero tenemos limitaciones para contratar capacitacion para certificar a quienes
operan los centros de datos y brindan soporte a los operadores, y si estamos
pensando en digitalizar todo el proceso penal, tiene que haber personas
preparadas que se aseguren de que el sistema siempre esté funcionando.

Tampoco debemos perder de vista que tenemos que ser muy cuidadosos con la
informacién que se esta proporcionando a las instituciones y las demandas. Debe

33



hacerse un modelado, por ejemplo, de ventanillas de informacién digital, para que,
como en el caso de Baja California o de Michoacan, si en la Secretaria de Seguridad
Publica quieren modificar su sistema o van a comprar una solucion comercial,
quede bien claro que el proceso de trasladar el IPH a Procuraduria debe tener
ciertas formalidades; eso va a permitir que las dependencias sean responsables de
su informacién y a garantizar la interoperabilidad.

Por otro lado, tenemos que capacitar al personal que administra las tecnologias de
la informacion en aspectos relacionados con seguridad, contra ataques
cibernéticos. La seguridad en la red no es un tema sencillo, se esta discutiendo en
foros internacionales porque tiene que ver con jurisdiccién, con cémo vincular al
sujeto activo con el delito. Si queremos informatizar los procesos y brindar servicios
a la ciudadania a través de portales, tenemos que garantizar la seguridad de esa
infraestructura.

En Michoacadn pensamos que era importante tener un sistema informatico de
gestion por dos motivos, primero, porque seria una guia en la operacion del nuevo
sistema penal, es decir, si quieres hacer una solicitud, de antemano sabes qué
requisitos debe cumplir. El segundo es porque queriamos contar con informacién
estadistica de manera rapida y oportuna, y vimos la necesidad de implementar un
sistema de indicadores que nos permitiera, tanto al érgano implementador como al
resto de las instituciones operadoras, tener datos confiables para la toma de
decisiones correctivas o de mejora continua en la operacién. Ahora, tenemos un
sistema que entra a las bases de datos de los sistemas informaticos de gestién de
las cuatro dependencias y extrae datos estadisticos, asi podemos saber cuantas
audiencias se han celebrado, cuantas denuncias se han presentado, etc.

Jorge Antonio Cruz Ramos, Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial y Creacion
de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal: Cuando hablamos de
gestion, no podemos olvidar que todo esto se origind en el ambito privado, que lo
que se busca es la eficiencia, la eficiencia y el menor uso de recursos. Para ello, se
genera la evaluacién del desempefo: hacia donde vamos, qué mercados atacamos,
cOMO generamos mas con menos recursos. Esto que estaba en el ambito privado,
pasa al ambito publico y lo que queremos es que el funcionario nos diga qué esta
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haciendo con el dinero publico, exigimos transparencia y rendicién de cuentas, dos
aspectos muy importantes en el desarrollo de los sistemas de gestion.

Pudiera ser facil hacer un analisis del desempefio en el sector publico si pensamos
en la Secretaria de Desarrollo Social, si esta dando los apoyos correspondientes a
quienes los necesitan, o en la Semarnat, si estad cuidando que se haga buen uso de
los mares y no se acabe con los animales en peligro de extincion. En cambio, en el
Poder Legislativo ya tenemos un problema, ;cual es el buen desempefo?, ;como
puedo medirlo?, jes la cantidad de propuestas que hacen en relacion con las
reformas legales?, json las intervenciones?, ;hay diputados o senadores que no
hablan, pero que deciden? Y cuando se trata al ambito jurisdiccional chocamos con
un primer aspecto: la independencia judicial. Eso lo debemos tener muy presente,
porque el juez debe ser absolutamente independiente y los sistemas de gestidn a
veces llegan a tal grado, que cuando le dicen a alguien como hacer las cosas,
rompen con la base del sistema judicial.

Ese es uno de los primeros puntos: ;cdmo balancear estos aspectos de
transparencia, rendicion de cuentas, garantias jurisdiccionales, inamovilidad,
independencia y, desde luego, una evaluacién del desempefio, que es lo que debe
buscar un sistema de gestion? Si no tenemos objetivos claros y simplemente
qgueremos responder a las necesidades del juez para desarrollar una audiencia, me
parece que entonces nuestra vision esta algo limitada. El sistema de gestiéon debe
tener como finalidad no solo la comunicaciéon entre los operadores del sistema de
imparticion de justicia, sino la obtencion de datos veraces y oportunos de lo que
esta ocurriendo, para que las politicas publicas que generan los érganos mas arriba
logren hacer que la justicia llegue a quien la necesita y llegue tal manera que se
puedan solventar los problemas, de otra forma tiene sentido. Pero, por otra parte,
también es la transparencia hacia la sociedad, darle todos los elementos para
entender a qué se enfrenta un juzgador cuando esta resolviendo los asuntos. Como
juez, no es lo mismo que alguien pida una orden de aprehensién o una medida
cautelar porque hay una portacion de arma de fuego, a que me digan que es un
caso de delincuencia organizada, tenemos delitos contra la salud, homicidios,
hundimientos de barcos, etc.; ;como vamos a ir haciendo una discriminacion de los
datos para que el sistema de gestion pueda ser eficiente? Y ahi comenzamos a
meternos en mas complicaciones.
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En el ambito jurisdiccional no tenemos que hacer, como lo harian en algunos otros,
sobre todo en el privado, una determinacién de qué es lo que quiero atacar, pues
la ley es la que establece el modelo de organizacién y no hay que buscar modelos
diferentes. Si ya tenemos el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, nuestra
forma de organizacién e idea del sistema de gestién no puede ser otra que la del
Cédigo Nacional. Pero una cosa es la gestion y otra es el control de gestion.
Entonces tengo que controlar la gestion y, al mismo tiempo, entenderla, tengo que
dar las facilidades y controlarlas, porque a las partes que intervienen en un proceso
se les debe dar toda la libertad, al igual que al juez, para desarrollar la funcidon que
tienen encomendada, y de las partes no podemos olvidar a la victima, al ofendido,
a los auxiliares de la justicia, peritos, testigos. Eso implica como los vamos a llamar,
como los vamos a tener preparados, como hacer que las audiencias realmente se
celebren, cual es el control que tenemos sobre aquellas que no se estan
celebrando, cual es la razon, cuanto dura en promedio una audiencia, cuantas
audiencias se necesitan para dictar una sentencia, cuanto se tarda el juez en
elaborar la version escrita de las decisiones como hoy nos marca el Codigo
Nacional, cuantos amparos se conceden porque no existe congruencia entre lo que
el juez dijo y lo que luego redactd, como podemos hacer uso de las tecnologias
para que, por ejemplo, con un reconocimiento de voz queden las ideas principales
de lo que el juez dice dentro de la audiencia y después no haya lo que algunos
llaman amparos cotejos. Debemos tener control de los procesos jurisdiccionales, y
la finalidad es practica, sencilla: es la aplicacion del Derecho y la solucion de
problemas juridicos.

La gestion en los procesos de oralidad comprende:

1) Recepcion de las solicitudes y promociones;

2) Seguimiento en cada etapa del procedimiento: a veces nos quedamos en la
etapa inicial, no vamos a la intermedia, a la de juicio ni a la apelacion en los
procedimientos de gestion, mucho menos -y lo entiendo, porque tal vez ahi
tendrian un problema de aplicacion de recursos en las entidades— van al
amparo;

3) Agenda de las audiencias: no se trata simplemente de decir que va a haber
una audiencia inicial en tal momento, hay que tener un analisis de los datos,
un control de lo qué es lo que ocurre en cada una, saber cuanto dura, como
compensar las cargas de trabajo al asignar una audiencia a un juez o a otro
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para que pueda obtener no solo una justicia eficiente, sino una evaluacién
de desempefo, primero, personal, y del sistema de justicia, porque hay que
ver si el sistema de justicia nos esta dando el resultado esperado y déonde
necesitamos hacer ajustes;

4) Videograbacion de las audiencias: hay que considerar como las archivamos
de manera que no se pierdan y cdmo las llevamos a la segunda instancia, al
amparo, como puede un juez de distrito ver una audiencia inicial, como
puede después un tribunal colegiado ver la audiencia de juicio, como le
damos a conocer las carpetas digitales, de qué manera las van a analizar,
cual va a ser la jurisprudencia que va a establecer la Corte, los colegiados o
los plenos de circuito;

5) Emisién de actas y resoluciones judiciales: el juez se concentra en la tarea de
dictar el derecho, tiene un secretario de actas y de resoluciones judiciales y
va tomando nota; esta en la audiencia de juicio, la suspende y en 24 horas,
ahi va la resolucioén, después a fundamentar en solo unos dias mas, pero
como la motivo, cdmo explico la determinacion que expuso en la audiencia;

6) Acceso a las carpetas digitales: es importante que las partes tengan acceso,
asi que hay que considerar como, desde donde, como evitamos exponerlas
a problemas de seguridad, si vamos a hacer que acudan siempre al juzgado;

7) Practica de las notificaciones: entiendo que el Codigo lo establece, pero me
parece que la gestion debe ir mas alla, que lo que debemos desarrollar son
portales a través de los cuales tengamos la certeza de la notificacion, de que
quien abrié el correo electronico sea la persona a la que iba dirigida esa
comunicacion.

Ahora quisiera comentarles sobre los modelos de gestion tecnoldgica que tenemos
en el Poder Judicial de la Federacion. Uno es la Ventana Electronica de Tramite, que
utilizan hoy siete juzgados en la Ciudad de México con competencia en todo el
pais; son los 6rganos encargados de resolver sobre cateos, arraigos, intervencion
de comunicaciones, técnicas de investigacién, etc. Se comunican de manera
electrénica con las partes que pueden hacer esas solicitudes (la Procuraduria, la
policia, el Cisen, en fin). El inicio puede ser desde cualquier lugar de la Republica y
el promedio de resolucion es de 10 horas.

Una comunicacion diferente es el SISE OCC. Las oficinas de correspondencia
comun en toda la Republica estan via web y sin importar el sitio donde nos
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encontremos podemos dirigirles nuestras promociones. Esto mismo es lo que se
puso en los organos jurisdiccionales de los centros de justicia, es decir, estamos
modificando el sistema. Baja California le dio el inicio al Poder Judicial del proyecto
que ellos tenian, se retomo esa idea y, con las facultades que tiene el Consejo, se
generd un sistema completamente nuevo. Me refiero a la FIREL, que es una firma
electrénica que nos va a servir para entrar al sistema del que voy a hablar en un
momento o para notificarnos las comunicaciones. Con la FIREL, al igual que con la
FIEL, se puede acceder a los sistemas, pero deben tener una posibilidad de que,
aun cuando no cuenten con ellas, se puedan realizar los efectos juridicos que estan
establecidos en las determinaciones judiciales. Si nosotros implementamos
sistemas de gestion rigidos, lo que estamos haciendo es limitar la justicia vy,
eventualmente, introducirnos en la independencia judicial; tengamos cuidado,
porque ahi podriamos estar cometiendo un delito.

El siguiente es el Sistema Biométrico de Asistencia de Procesados (SIBAP), el cual
lleva ese nombre porque cuando a alguien se le otorgaba la libertad caucional
tenia que ir a firmar y, para saber que asegurarnos de que realmente era la persona
que decia ser, debia poner su huella digital. Por su parte, el SISE 2.0 (Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes) es una evolucion que tuvo el Poder
Judicial. Cuando se cred el Consejo en 1995, advertimos que cada juez reportaba
los asuntos como queria. Ustedes quiza se acuerden que antes existian cuadernos
auxiliares, causas auxiliares y cuadernos principales en los amparos; todo eso
desaparecié a raiz del analisis estadistico y de ver lo que estaba ocasionando, y
pasamos del sistema de estadistica judicial unificado, donde los 6érganos del Poder
Judicial reportaban de la misma manera, a un sistema de control de gestion que
era el SISE 1, donde se especificaba el seguimiento de cada uno de los procesos
que se ventilan ante los 6rganos jurisdiccionales, con la flexibilidad necesaria para
tener datos claros de qué es lo que esta buscando la sociedad ante la justicia (qué
tipo de asunto) y eso compararlo con otro tipo de cuestiones. Ahora, el SISE 2.0 no
es solo sistema de control de gestidn que nos dé reportes generales, sino que
permite la elaboracion de las resoluciones desde ahi, tener el expediente
electronico; es un sistema que hace uso de la firma electronica, que evoluciona
para darle al juez los elementos que debe tener para organizar el érgano
jurisdiccional en el que esta, trasladado este a los centros de justicia, lo hara el
administrador, que es el que tiene que ir previendo cdmo van las cosas.
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Finalmente, el Portal de Servicios en Linea, que estara a disposicién de todos a
partir de enero. Y este es el interesante, porque es el que hace posible una
interoperabilidad interna. ;Para qué queremos sistemas amigables si podemos
compartir la misma base de datos? ;Para qué hacer que las redes se saturen de
datos y se vuelvan lentas? Cuando esto esté funcionando por completo en toda la
Republica y estén fluyendo los asuntos hacia los amparos indirectos, las revisiones,
los amparos directos y las apelaciones habra un problema técnico muy grande; no
sé ni siquiera si México tenga la capacidad de soportar eso en sus redes, pero aun
teniéndola, hay que buscar otro tipo de soluciones. ;Para qué te pido que me
mandes la carpeta digital, si me puedes dar permiso para tener acceso a ella y verla
desde donde yo esté? Me parece que hacia alld tenemos que ir, que debemos
ofrecer los desarrollos que cada uno tenga y comunicarnos no solo con los
operadores, sino rendirle cuentas a la sociedad. Al inicio hablamos de la rendicién
de cuentas y la proteccién de datos personales, acuérdense que una persona no
puede ser presentada ante los medios de comunicacion como culpable, asi que
seamos cuidadosos de lo que ponemos a disposicidn en los sistemas de gestion
que tenemos en los diversos estados, porque eso nos puede llevar a problemas
serios y echar por tierra asuntos que estan flagelando a la sociedad.

En los siete centros que inauguraron los sefiores consejeros y el presidente el
pasado 29 de noviembre en Sinaloa, Nayarit, Chihuahua, Tlaxcala, Coahuila, Oaxaca
y Chiapas, ya funciona el Portal de Servicios en Linea y para el dia 11, los centros
que estan en Puebla, Zacatecas y Durango también quedaran conectados con la
Procuraduria. En el Portal lo que necesitan es tener la FIREL o cualquier firma que
cumpla con estandares internacionales, la cual se verifica, se celebra el convenio y
el control de confianza con el Poder Judicial de la Federacién y ya puede acceder a
esto cualquiera de ustedes y hacer sus promociones. Reitero, atenciéon con la
seguridad, estamos hablando de la materia penal, tenemos que cuidar a las partes,
a los abogados, hay que tener cuidado de lo que presentan, de lo que hacen, de
cdmo se lleva el proceso; esa es otra labor de los 6érganos de administracién. Se
puede ingresar a las carpetas digitales, a las notificaciones electrénicas. En la parte
de las notificaciones, se pone el nUmero de juicio que se esta llevando y le va decir
cuantas faltas tiene, si es que es una persona que no estuvo en la audiencia y, por
lo tanto, no se hace conocedora de la notificacion en ese momento; puede buscar
los asuntos a los que esta autorizado a acceder, consultar la carpeta, las decisiones
judiciales, las grabaciones de las audiencias. Esto genera una dinamica diferente
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dentro de la gestién en beneficio del juez y de los usuarios y es una forma nueva
de ver las cosas, porque recuerden que el centro de justicia es simplemente el lugar
al que muchos de nosotros acudimos a trabajar, pero no pertenece a uno u auto a
otro, es de todos.

En la reunion de la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia en Durango, el
presidente ofrecio los sistemas del Poder Judicial a todos los estados. De hecho,
hace un par de semanas se inauguré el Centro Desarrollo Informatico del Poder
Judicial de la Federacion, para que los desarrollos sean autbnomos y no se esté
dando, en la medida de lo posible, este beneficio a ciertas empresas, no por tener
algo en contra, sino para que sea eficiente y eficaz el uso de los recursos en funcién
de la transparencia.

SESION DE DEBATE

José Octavio Lorenzo Garcia, Universidad Latina: ;Como pueden participar los
abogados en mejorar la gestion?

Jorge Antonio Cruz Ramos, Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial y Creacion
de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal: En el caso de
nosotros, es constante la participacion. Hemos tenido reuniones con los
representantes de barras y colegios de abogados para ver cuales son sus
expectativas. Si ustedes han visto la evolucién de los sistemas de gestion, hablo de
2001, 2003, muchos de los abogados que hoy estdn aqui no vivirian igual si
quitaramos las listas de acuerdos que aparecen a diario en internet, probablemente
tendrian que volver a contratar a un pasante para que estuviera yendo a los
organos jurisdiccionales a ver si en los estrados ya se acordd una peticion, y mas
ahora, que las leyes, por ejemplo, en el amparo, en lugar de dar 24 horas, le dan
tres dias al juez para acordar, por lo que hay que estar mas al pendiente. Muchas
de estas decisiones, como implementar la ventana de la notificacion, son fruto de
esas conversaciones. El amparo fue algo que nos definié en gran medida la idea
general del portal y de los juicios en linea. Como ustedes saben, el amparo ya debe
ser también electrénico y la norma dice que la parte debe notificarse dentro de las
48 horas siguientes. Y las razones del porqué no el correo electrénico son como
saber que se cumplen las 48 horas o qué pasa si alguien ve el correo en el buzéony
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decide no abrirlo; todo eso se platicd con abogados. Por ello, el acceso al portal es
a través de una cuenta de usuario o con la firma electrénica directamente y una vez
que se ingresa, se muestra el listado de notificaciones y en el momento en que
abro alguna, se avisara al juez que esa persona acaba de ser notificada para que
continte.

Entonces hablo de las listas de acuerdos, de la posibilidad de establecer dentro de
las audiencias el reconocimiento de voz para que se genere la versibn mas
apegada de la decision judicial, para que no haya estos problemas con el amparo;
hablo de la certeza. El expediente electrénico supone para ustedes, como
abogados, la transparencia de su actuar ante quienes los contrataron, porque le da
acceso a ambos, asi que se acabaron los pretextos como “es que el juez no
acuerda”; no, su representado puede entrar y ver que ya hay una notificacién.
Todos los sistemas de gestion y de evaluacion del desempefio implican tener
presente a la sociedad. Dentro de los sistemas de evaluacion del desempefio del
Consejo de la Judicatura Federal, se realiza una encuesta a los usuarios del servicio
de imparticion de justicia y ellos nos dicen qué mejorar. Yo me siento orgulloso de
pertenecer al Poder Judicial de la Federacion como juez o como magistrado, sé que
mis compafieros estan atentos a lo que la sociedad demanda y los abogados son la
mejor via para hacérnoslo saber. Hay muchas formas de que ustedes intervengan
en la modificacién de los sistemas y su opinién siempre sera bienvenida en el
Poder Judicial.

Luis Alberto Villarreal Ontiveros, Administrador Judicial del Sistema de
Justicia Penal Oral en Baja California: Por el contacto que he tenido con el
magistrado Cruz Ramos, me consta que no solamente cree en la tecnologia, sino
en la necesidad de un cambio dentro de una institucion tan importante que marca
la ruta para el resto del pais, y es que las acciones que se tomen desde el Poder
Judicial Federal seran orientadoras para todos los estados. Quiero decir que veo
con agrado el progreso de lo que hace poco mas de cinco afios planteamos en
Baja California. Estamos en la misma etapa de evolucion, no alcancé a mostrar la
parte del tribunal electrénico, que no es otra cosa mas que acercar el acceso de los
expedientes digitales, desde un portal de internet, a los defensores particulares y a
las partes. Con agrado tomo también el ofrecimiento que hace el Poder Judicial
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Federal de compartir los sistemas y el conocimiento que hay detras de ellos,
porque debemos transitar en esa ruta. Una de las preguntas que hice en diciembre
de 2012, cuando tuve mi primera platica con el Consejo de la Judicatura, invitado
por el érgano implementador, era qué hacer en materia de amparo con el informe
previo justificado que le piden al juez y para el que en mi entidad dan 24 horas. Si
este nos llega el viernes a las 3:00 de la tarde, el plazo vence el sabado, pero
cuando lo quiero entregar me dicen “traigalo el lunes, eso no es urgente”. Lo que
me queda es que esa persona tome el dato de quien quiso hacer la entrega, para
que en caso de algun incumplimiento, se reconozca que estuve ahi. ;Por qué no -
preguntaba yo en aquel entonces— buscar herramientas de apertura que nos
ayuden a no a incumplir los plazos que procesalmente se establecen? Por ello, veo
con gusto esta aplicacion en el ambito local y en el federal, creo que en ambos hay
una sinergia en aras de lograr una buena gestion del sistema acusatorio. Esta sefial
que se envia desde el Poder Judicial Federal es orientadora y nos debe
comprometer.

En cuanto a qué pueden hacer los abogados particulares, la respuesta es:
replicando lo que el dia de hoy vimos, es decir, hacia donde va el esfuerzo federal y
hacia dénde estamos proyectando el esfuerzo local en materia de gestion. He
tenido oportunidad de estar en platicas con diferentes colegios de nuestra entidad
o por invitaciones que nos han hecho algunos estados y de abordar estos temas,
porque no nada mas es un beneficio para las instituciones publicas en un afan de
eficientar el uso de los recursos que se invierten en la atencidon de asuntos, evitar
papel, mejorar procesos, es un beneficio directo hacia los justiciables que vienen y
demandan un servicio de administracion de justicia. Entonces es muy importante el
entendimiento y la participacion de los colegios y de los abogados particulares
para difundir los esfuerzos que estamos llevando a cabo, y que exijamos a los
demas operadores (procuradurias, defensorias y secretarias de Seguridad Publica)
que transiten hacia modelos de gestion que se auxilien de las tecnologias de la
informacion.

Oscar Arturo Padilla Sanchez, responsable del Departamento de Informatica y
Estadistica de la Secretaria Ejecutiva de Michoacan: Lo que nos transmite el
Poder Judicial de la Federacion es que esta brindando servicios digitalizados a la
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ciudadania y que eso debe ampliarse a otras areas, no limitarse a instituciones de
imparticion de justicia. Y considero que asi debe ser la vision de un gobierno
electronico, para que muchos de los procesos se hagan cada vez de manera mas
automatizada y permitan un ejercicio eficiente del presupuesto publico. En el caso
de la Procuraduria, por ejemplo, seguramente necesitan estar vinculados con el
Registro Civil. También se tocé un tema muy importante que es la proteccion de
datos personales, porque estamos transitando una sociedad de la informacién y
tenemos que ser muy cuidadosos con eso. En cuanto a la participacion ciudadana,
en nuestro consejo implementador hay un representante de la sociedad civil, quien
aporta puntos a las determinaciones. Asimismo, nosotros hacemos constantemente
un monitoreo de medios, y es que si estamos hablando de que queremos un
sistema de justicia mas transparente, la prensa juega un rol fundamental, porque
ahora es mucho mas critica y esa critica debe tomarse para la mejora continua del
proceso penal.
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